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MCT 5.A.5.

VIA LA ARGENTINA VEREDA LA ISLA LOTE LA ADELIA No. 2

FUNZA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 12841 12867 de 02/09/2014 por la(s) cualies) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para |o pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a |a fecha de entrega del presente aviso en el lugar de desting

Adicionalmente, me permito infarmarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transparte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a |a fecha de notificacion

sl | NDI

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion

sl NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puerios y Transporte dentro de los 5 dias habiles

siguientes a la fecha de notificacion
sl NO | X

Si la(s) resolucion{es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede |a
presentacion de descarges, para cuya radicacion por escrito ante la Supenintendencia de Puertos y
Transporte cuenta cen el plazo indicado en |a parte resolutiva del acto administrativo gue se anexa con
el presente aviso

YATZMIN GAR ARTINEZ

Coordinador Grupo\Notificaciones
Anexo: Lo enunciado
Proyecto: Karal Laal
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS ¥ TRANSPORTE
RESOLUCION No. DEL

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 6368
del 11 de abril de 2014 en contra de la empresa de transports publico terrestre
automotor de carga MCT S.A.S. Identificada con N.I.T. 8300048614

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO ¥ TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto

1016 de 2000, los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, el articulo O del Decreto
173 de 2001.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
medificado por el artleule 3 del Decrsto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia des Pusros y Transpore “Superransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y contralar la aplicacian y el cumplimiento de kas normas que rigen
el sistema de trénsito y transporle.

GQue acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccidn, vigilancia y
control de la Superintendencia c¢e Puertos y Transporte “Supertransporte”, las
personas |uridicas con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las
personas nalurales que presten el servicio publico de ransporie.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 8 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado par el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene enltre otras, |a funcidn de asumir de
oficio o a solicitud de cualguier auteridad o persona inleresada, la investigacidn de las
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RESOLUGION No. del l

Por la cual 58 falla fa investigactdn administraliva iniciada mediante resolucion No. 6368 del 11
da abnl de 2014 en conlra de la empresa de iransporde pablico termastre aulomotor de canga MCT
5A.5 . identificada con NI T, 8300048614

violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacion vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1926 y
articulo 51 del Decrelo 3366 de 2003, establece: “Cuands se lenga conocimiento da
una infraccién a fas nommas de lransporte, la Autoridad Competente  abrird
investigacian...”

HECHOS

El 22 de octubre de 2011se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte No.
344508 al vehiculo de placa SWHK-EB5, que lransporiaba carga para la empresa de
transporte publico lerrestre automotor de carga MCT S5.A.S. identificada con N.LT
8300048614 por transgredir presuntamente el cédigo de infraccian 560, del articulo 1 de
la Resalucion 10800 de 2003,

ACTUACION ADNMINISTRATIVA

Mediante Resolucién 6368 del 11 de abril de 2014 la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor abriéd investigacion administrativa en conlra
de la empresa de transporte publico terrestre automotor de carga MCT S.A.S.
dentificada con N.I.T. 8300048614, por transgredir presuntamente el articulo 12 cadigo
560 de la Resolucion No. 10800 de 2003, es decir: Permitir, facilitar, estimular, propiciar,
autarizar, o exigir el transporte de mercancias con pesa superior al autorizadn, sin portar
el permiso correspondiente en concordancia con el literal d) del articulo 46 de |a ley 336
de 1986 y lo normado en el articulo 8 de la Resolucion 4100 de 2004, modificade peor el
articulo 1 de la Resolucién 1782 de 2009,

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el 05 de mayo de 2014

La empresa invesligada, presentd los descargos correspondientes mediante escrito del
16 de mayo de 2014 radicado bajo el Mo, 2014-560-031306-2.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1886, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 173 de 2001 expedido par
el Ministerio de Transporte, por medio del cual se reglamenta &l Servicio Publico de
Transporie Terreslre Automotor de Carga; Resoluciones 4100 de 2004, 10800 de 2003
y 1782 de 2009 expedidas por el Ministerio de Transporte; Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

PRUEBAS REMITIDAS POR DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA
POLICIA NACIONAL

» Informe Unico de Infraccionas de Transporte No. 344808 del 22 de octubre de
2011
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RESOLUCION No. del

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada madiante resolucion No. 6368 del 11
da abril de 2014 en conlra de s empress de fransparts poblico lerrestre sulomotar da carga MCT
5A.5 . idenlificada con NILT. 8300048814

+ Tiguele de Bascula Mo 364 del 22 de octubre de 2011
ARGUMENTOS DE LA INVESTIGADA.

El Representante Legal de la Empresa invesligada solicita a absolucion para su
represantada bajo los siguientes argumentos;

FALSA MOTIVACION

Que la Resolucion de apertura de investigacion se mativé en la presunta viclacion a las
disposiciones consagradas en el articulo 46 literal d) de la Ley 336 de 1996 que a la
letra dice:

“Articulo 46. Con base en la graduacidn que se establece en el presente articulo, las
multas escllardn entre 1 y 2.000 salarios minimes mensuales vigentes teniendao en
cl.;enta las Implicaciones de la Infraccidn v procederdn en los siguientes casos:

a) .

b)...

[

d} En los casos de incremento o disminucién de |as tarifas a de prestacion de serv|cios
no autorizados, o cuando se compruebe que el equipo excede los limites permitidos
sobre dimensiones, peso o carga, eventos en los cuales se Impondra el maximo de la
multa permitida.” .

El citado aclo administrative fundamenta su acusacién en la aplicacidn de una orden de
comparendo apartado de toda realidad factica y juridica, toda vez que la aparente
infraccion que motivd el impulso de esta investigacion. no se encuentra medianaments
probada, debido a que el vehiculo transportaba mercancia dentro de los limites de peso
establecidos para este tipo de aulomotores, acorde con su capacidad y configuracian,
pues se frata de un tracto camidn con semimemolgue 353, que admile un peso de
52.000 Ka vy una margen de tolerancia de 1.300 Kg, y su representada despaché el
vehiculo de placa S\WK-855 con 356890 Kg de mercancia con destino Barranguilla —
Bogotd y sumando &l peso del vehiculo que es de 17.000 Kg. no superaria &l mite
permitido, como lo registra tanto el manifiesto de carga, como la orden de remesa del
generador de |a carga.

Que de acuerdo al fallo del Consejo de Estade No. 10022 de 1997, la falsa motivacién
se configura cuando para fundamentar el acto se dan razones gnganosas, simuladas,
contrarias a la realidad.

La motivacion de un acto Implica que la manifestacion de la administracién tiene una
causa que la justifica vy ella debe cbedecer a criterios de legalidad, certeza de los
hechos, debida calificacidn juridica y apreciacion razonable.

Trae a colacion criterios del tratadista Guslavo Penagos quien ensefia que las
caracteristicas de |a fundamentacidn o molivacidn del acte administrative debe ser.
Cierta, de buena fe (art 83 C.M.), seria y adecuada, pero en el presente asunto se
encuentra enmarcada una clara y contundente falta de motivacion por parte de esta

W
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RESOLUCION No. del

Por la cual se falla la invesligacién administraliva iniciada mediante resolucion No. 6368 dal 11
de abrl de 2014 en confra de fa empresa de ransporfe publico terrestre automotor de carga MCT
S.AS. . fdentificada con NI T. 8300048614

Delegada, al dar por cierto un hecho que patentemsnts no lo es, seguido del alcance
desproporcionade a las pruebas aportadas por la autondad competente y sobre las
cuales se funda o soporta el acto administrative que nos compete, constituyéndose en
error de hecho y de derecho cuyas definicionss y caracteristicas resefia ampliamente en
su escrito de descargos.

PRUEBAS APORTADAS Y /O SOLICITADAS FOR LA INVESTIGADA
1. Fotocopia simple de la remesa terrestre de carga No. 0112010267,
2. Certificado de existencia v representacion de la empresa investigada,

3. Sclicita que se oficie al Operador de la Sociedad Portuaria Palermo de

Barranquilla a fin de que aporien con destino a esta investigacion copia del
tiguete de bascula.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Slendo competente este Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de |a
acluacion administraliva adelantada con ocasian del Informe Unico de Infracciones de
Transporte No. 344908 de| 22 de oclubre de 2011,

Hechas las anlericres precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1998 en concordancia con las
normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Conlenciosa
Administrativo, ohservandose que mediante resolucién MNo. G368 del 11 de abril de
2014, se apertura investigacidn administrativa v se formularon cargos conira |3 empresa
de servicio publico de transporte lerrestre automolor de carga MCT S.A.S. identificada
con N.LT. 8300048614 por incurrir presuntamente en la conducta descrita en el arliculo
1* codigo 560 de |la Resolucidn No. 10800 de 2003, es decir; Permitir, facilitar, estimular,
propiciar, autorizar, o exigir el lransporte de mercancias con peso superior al autorizado,
sin partar el permiso correspondiente en concordancia con el literal d) del artlculo 46 de
la ley 336 de 1996 y lo normade en el ariculo 8 de la Resolucion 4100 de 2004,
mediflicado por el articule 1 de la Resolucidn 1782 de 2008.

DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenla gue el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en matera
probatoria al Cédige Contencioso Administrative, el cual dispone en el articulo 57 que
seran admisibles los medios probatorios sefialados en el Codigo de Procedimiento Civll,
estatuto que en su ariculo 178 preceplua que las pruebas deben cefiirse al asunto
maleria del proceso y que se rechazaran in limine |as legalmente prohibidas o ineficaces,
lag gue wversen sobre hechos nolornamente imperinentes v las manifiestamente
superfluas.
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RESOLUCION No. del

Far la cual se falla la investigacidn administrative iniciada mediante resolucién No. 6368 del 11
da abrif de 2014 en contra de fa empresa de transporte pobiico ferrestre automolor de carga MCT
S5A5 . idenlficada con N.I.T. 8300048614

El Cédigo Contencioso Administrativo determina que en materia administrativa se
aplicaran en cuanlo resulten compatibles con sus nommas, las disposiciones del
procedimiento civil 2n lo relacionado con la admisibilidad de los medios de prueba, forma
de practicarlas y criterios de valoracian (art. 168).

Sj concebimos la conducencia como |2 capacidad legal que tiene una prusba para
demoslrar clerto hecho, la encontramos en &l examen que pueda realizar el operadar
juridico entre |a ley y &l uso de ese medio probatorio sin ninguna dificultad leqal que anule
&l valor probatorio que se procura. En cuanto a la perlinencia de la prueba, es de mucha
impartancia la definicidn d& su objeto al momento de su solicitud, yva que éste requisito
constituye el unico juicio valido para gue el operadar juridico considere la procedencia o
no del medio probatorio, en atencién al ariiculo 178 del C.P.C., el cual determina que las
pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso y el operador juridico rechazara In
limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente
impertinentes y las manifiestamente superfluas. Asl mismo la utilidad de la prueba se
manifiesta en el servicio que preste para la corwiceidn de un hecho que aun no se
encuentra demostrado con otro medio probatorio

El maestro Hernando Devis Echandia define la prusba como “ef conjunto de motivos o

razones, gue de los medios aporfados se deducen y que nos suministran el conocimiento
de los hechos, para los fines del procesa”. !

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacian se hard un analisis juridico del documento mismo y de su
contenido, con &l fin de establecer su mérilo v alcance probatorio, la validez de los datos
consignados y, la carga de la prueha, a efectos de desviruar los eventuales hechos que
pusdan desprenderse del mismo,

De acuerdo con la doctrina juridica procesal, &n materia de apreciacion de las prugbas,
es decir, de |a actividad intelectual del Juzgader para determinar su valor de conviceion
sobre la certeza, o ausencia de ésla, de las afimaciones de |as partes en el proceso,
existen tres (3) sistemas, que son;

a) El sistema de Intima conviccidn o de conciencia o de libre conviccidn, en el cual se
exige unicamente una certeza moral en el juzgador y no se requiere una motivacién de su
decisidn, es decir, no se requiere |a expresion de las razones de ésla. Es el sislema que
s& aplica en |a inslitucion de los llamados jurados de conciencia o jueces de hecho en los
procesos penales en algunos ordenamientos juridicos.

b) El sistema de la tarifa legal o prueba tasada, en el cual la ley establece
especificamente el valor de las pruebas y el juzgador simplemente aplica lo dispuesto en
ella, en ejercicio de una funcidn que puede considerarse mecéanica, de suerte que aguel
casi no necesita razonar para ese efecto porgue el legislador ya lo ha hecho por &l

! Teorin General de la Prueba Judieial - Toma 1- Hernando Devis Echandls - Buenos Alres, Argenting

| = 149710, @/
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RESOLUCION No. del

For la cual sa falla Ia investigacidn administraliva infciada mediante resolucidn No. 6368 dsl 11
de abnl de 2074 en contra de la empresa de Iransporte publico lerestre automotor de carga MCT
5.A.5. . identificeda con NI T B300048614

Este sistema requiere una motivacion, que légicamente consiste en la demostracion
de gue el valor asignado por el |uzgador a las prugbas guarda total conformidad con la
volurtad del legisiador.

¢) El sistema de la sana critica o persuasidn racional, en el cual el juzgador debe

establecer por sl mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la logica, la
ciencia y la experiencia,

Este sistema requiers igualmente una motivacion, consistente en la expresion de las
razones que el juzgador ha lenido para determinar el valor de las prusbas, con
fundamento en las citadas reqlas.

El ultimo de los sistemas mencionados &5 el consagrado en los cédigos modernos da
procedimiento, en las varias ramas del Derecho, entre ellos el Cédigo de Procedimiento
Civil colombiano vigente, que dispone en su Art. 187:

“Las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de fa
sana crflica, sin perfuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la
axistencia o validez de clertos actos”

Bl juez expondré siempre razonadamente el merto que fe asigne a cada prueba’

En esle orden de ideas, puede decirse que compste a esie fallador el establecer, con base
en las reglas de Ia sana crilica, el valor probatorio correspondiente a cada medio obranie
en el plenario y, as| determinar cudl de ellos lo lleva a la convicoidn respecto de la
materialidad del hecho, o infraccion en este caso, y la eventual responsabilidad de |a
investigada

PRESUNCION DE AUTENTICIDAD DE LOS DOCUMENTOS
FUNDAMENTO DE LA PRESENTE INVESTIGACION

Ahora bien, ademas de lo anterior es necesario advertir que el Informe Unico de
Infracciones de Transporie es un documento pablico?, el cual es definido por los articulos
252 y 264 del Codige de Procedimiento Civil como;

Articulo 252 El documento piblico se presume awténlico, mientras no se compruebe lo
contrario mediante tacha de falsedad,

En ese orden, el articulo 264 de misma codificacian seflala:

Artfeulo 264: Los documentos piblicos hacen fe de su olorgamiento, de su fecha v
de las declaraciones gue en elfos haga el funcionarfo que los autoriza,

1 Bl Codigo de Procedimiento Civil, en su articulo 251 define & documento publico de la sipuiente forma:
“Documento publice €5 el otorgado por funcionarie publico en ejercicio de su cargo o con su fmfervencidn.
Cuando consiste en un escrito autarizodo o suscrito por @f respective funcionaro, es instrumenta poblica;
cuando #3 otorgeda por un natario o quien hogo sus veces y ha sido ncorperodo en ef respectivo protocalo,
se denoming escritura pdblica.”




[0 2 SEP 7014 01286%

RESOLUCION No. del

For Ia cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resalueion No. 6368 dal 11
de abnl de 2014 en conlra do la empresa de transporte peblico larrestre automotor da carga MCT
545 identificada con N1 T, B300048614

En estos términes, |a autenticidad del documento plblico es un aspecto de suprema
importancia, puesto que &l mérite probatorio de tal documento estd en funcién de su
autenticidad, por lo tanto, &s claro gue del mismo se desprenden unos hechos tales
como: la empresa transportadora (que expidid 2l manifieste de carga) v el sobrepeso,
principalmente, circunstancias en contra de |a empresa investigada y que en conjunto con
las demas pruebas obrantes en el expediente, Invierten la carga de la prueba para la
empresa, foda vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar los mentados hechos.

Es por lo anterior, que este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga
de la prueba, para o cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal, como
“una siluacion furldica, instiluida en la ley, consistante en el requenmiento de una conducta
de realizacidn facultativa normalmente establecida en inlerés del propio sujeto, ¥ cuya
amision frae aparejada una consecuencia gravosa para éf*,

La carga de la prusba es la que determina cual de |los sujetos procesales deben “proponer,
preparar ¥ suminisirar las pruebas en un procesc™, en ofras palabras, el principio de la
carga de la prueba es el que determina quién debe probar los hechos. En razén de lo
anterior, puede decirse que |a carga de la prueba "Es ef institulo procesal mediante ef cual
se eslablece una regla de juicio en cuya virtud se indica af Juez cdmo debe fallar cuando
no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben
fundamentar su decisivn, e ndirectamente establece a cual de las partes fe interesa la
prueba de {ales hechos, para evifarse las consecuancias desfavorables de su desidia™,

En sintesis, |2 obligacién de probar dependera de la situacion adquirida por las partes en
un proceso. Cada una de ellas debera probar los hechos sobre los que funda su defensa,
en este evento comespendia a la Empresa investigada aportar la documentacidn aludida en
torno a los archives de la empresa que demostrarlan lo que aduce en sus descargos.

EN CUANTO A LOS DESCARGOS

A cantinuacién, procedera el despacho a pronunciarse de fondo sobre los argumentos de
la defensa como sigue:

DE LA FALSA MOTIVACION

En este orden, es pertinente hacer claridad juridica sobre los aludidos conceptos a fin de
llustrar a |a enjuiciada sobre los mismos y as| evitar desatinos y yerros legales de esta
envergadura.

La Sala de lo Contencicso Adminisirative del Consejo de Eslado en sentencia de 9 de
octubre de 2003 con Radicacion nimero: 76001-23-31-000-1224-09988-01, Consejero
Panente Dr. German Redriguez Villamizar definid el concepto de falsa motivacion asf:

PCOUTURE, Eduarde, Fundamentos del derecho procesal vl Buenos Aares Ediciones de la Palma, 1958,
TOVALLE FAVELA, Jost. Derecho procesal civil, Misxico DUF.: Editorial Melo 1991
" BACRE, Aldo. Teorla peneral del procese, Tomo 111, Buenos Aires: Abeled Perrot, 1992, 33

%
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Par la cusl so falla la investigacién administraliva iniciada mediante resolucion No. 6368 del 11
da abril de 2014 en contra de la empresa de transports poblico terresire aulomotor de carga MCT
S.A.S. . tdenlificads con N T. 83000486174

‘La falsa moltivacion se presenlta cuando fa siuacién de hecho que sirve de
fundamento al acto adminisirafivo, se revela inexistents, o cuando existiendo unos
hechos, éslos han sitfo calificados erradamente desde ef punto de vista juridico,
generandose en fa primera hipdtesis, ef eror de hecho, y en la segunda, &f error de
derecho, como modalidades diferentes de la falsa molivacidn"

D& ofro lado, en lo que atafie a |a carga probaloria de |z citada causal de anulacian, &l
Consejo de Estado en la precitada sentencia, expresd lo siguiente:

“La falsa molivacion, qufen la aduce tiene la carga de la prueba, es decir, de
demosirar la falsedad o inexactifud en fos molivos gue explicita o Implicitamente
sustentan e aclo administralivo respectivo, habida cuents de la presuncién de
fegalidad de que se hallan revestidos los actos administrativas”

De acuerdo con les anlecedentes junisprudenciales transcritos, se pueden extraer las
siguientes canclusiones:

La falsa melivacion, como vicio de ilegalidad del acto administrative, puede estructurarse
cuando en las consideraciones de hecho o de derecho que contiene el acto, s incurren
un error de hecho o de derecho, ya sea porque los hechos aducidos en la decision son
inexistentes o, cuando exisliendo éstos son calificades erradamente desde el punto de
vista jurldico. En el primer caso, se genera el errar de hecho y, en el sequndo, &l error de
derecho

Quien Impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente
motivado, tiene la carga probatoria (onus probandi) de demostrarlo, dade que sobre Ins
actos de la administracion gravita una presuncién de legalidad que debe ser desvirtuada
por quien pretenda impugnarlos;

Bajo estas circunstancias, la empresa lgjos de constituirse como una parte pasiva, debe
propender por un papel active en el debale probatorio, que en esta instancia de
investigacién y sancion se genere, As| las cosas, la empresa de fransporte se hara sujeto
de las consecuencias que implique su inactividad. Se trata entonces de que frente a las
pruebas obrantes (IUIT y tiquete bascula) que |a sefialan como responsable, debera
demostrar la no realizacion de los supuestos de hecho exigidos por la norma para que se
dé como realizada la comisign de la Infraccidn, ello naturalments exige que para un
gjercicio adecuado de su defensa, anexe las pruebas que considere pertinentes, v gue en
el presente caso, aluden a una situacidn que ella presunlamente conoce y respecto de la
cual, estd en posicién de aportar los documentos Iddneos para desvirtuar los hechos
materia de controversia, en virtud del vincula que tiens la empresa por el hecho del
manifiesto de carga y los instrumentos legales que le brindan las normas del transporte,
sin embargo, la empresa pese a que obrd diligentemente al anexar algunos documentos
relacionados con el despacho y recibo de la carga, éste no aportd el Manifiesto de
Carga con el lleno de los requisites establecidos por la ley y pess a que pudo haberse
despachado con el peso autorizado, la Investigada tiene |a obligacion de vigilar que
duranie todo el trayecto del viaje se manlenga , pues no se puede pasar por alto que &l
peso que se registra en el Informe de Infraccién se hizo en una de las basculas
autorizadas y vigiladas por el Goblemo MNacional, por ende, tratéandose de un documento
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RESCLUCION No. del

Far fa cual se falfa la investigacion adminisirativa iniciada medianie resoluctdn No. 6368 dal 11
de abiil de 2014 en confra de la empresa de transporte piblico lerrestre aulomatar de carga MCT
S.AS | identificada con N.LT. B300046614

pubico, expedido por autoridad compstente que se presume autentico, no puede ser
desvirtuado por uno de cardcter privado como se consignd en precedencia.

En consecuencia no son de recibo los argumentos esgrimidos por la defensa.
EL INFORME DE INFRACCIONES Y EL TIQUETE DE BASCULA

Respecto de esta prueba es precizo aducir, que en |a resolucién 010800 de 2003, por la
cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que trata
&| articulo 54 del Decreto No. 3366 del 21 de Noviembre de 2003, establecio: "(...) los
agentes de confrol levantardn las infracciones a las normas de lransporte en of
formatof.. )y, que este informe se tendrd como prueba para el inicio de fa investigacién
administrativa correspondiente”

Asl las cosas, el Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento publico
que encuentra su régimen en el Codigo de Procedimiento Civilh  “Articulo 251,
DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTO. (..) Documenta publico es ef otorgado por
funcionario piblico en ejercicio de su cargo o con su intarvencién. Cuando consiste en un
escrlo autonzado o suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento pablico; cuando
es otorgado por un notano o quien haga sus vaces y ha sido incorporado en el respectivo
profocolo, se denomina escrilura pitbiica..." {...) Por ofro fado, el documento plblico por
su naluraleza, se presume aulentico y por lo tanto goza de lotal valor probalorio v no es
susceptible de ratificacion,

En este sentido si hay duda sobre la validez def mismo, el procedimiento pertinente serd
fa tacha de falso del documento, coma la establece of arflculo 252 C.P.C.. “Articulo 252,
DOCUMENTO AUTENTICO.{..) El documento piiblico se presume auléntico, mienfras
no se compruebe lo conlrario mediante lacha de falsedad."

LA SANCION

Al respecto, es necesario aclarar que en el tema de la preexistencia de las conductas
lipicas y su normativizacién en les instrumentos |legales, se deben distinguir dos
momentes.  El primer momento, esta dado por la descripeidn de la conducta que se
instituye como una vialacidn a las normas del transporte, en este punio debe tenerse en
cuenta que esta descripcion aliende de forma imperativa el principio de legalidad, segin
el cual, toda conducta que se reproche como antijuridica (contravencidn para el caso sub-
examine) debe estar previamente consagrada en la ley ¥ que dicha descripcion debe ser
clara e inequivoca. Cietamente la descripcidn de las conductas gue constituyen
infracciones de transporte (y mas especificamente la gue establece el sobrepesoe como
contravencion) estan cansagradas en |a Ley 336 de 1996, norma que liene plena vigencia
¥ por tanto plenos efectos |uridicos.

CAPITULC NOVEND
Sanciones y procedimientos

“Articuto 46. Con base en la graduacidn que se establece en el presente articulo, las
muitas oscilaran entre 1 y 2,000 safarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta
las implicaciones de fa infraccion y procederdn en los sigufentes casos: [...)

=
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RESOLUCION No. del

For la cual se falla fa invastigacidn administrativa iniciada mediante reselucitn No, 6368 del 11
de abril de 2014 en conlra de la empresa de transporfe poblico temestre automolor de carga MCT
SA.5 . identificada con NI T, B300048514

d) Enlos casos de fncremento o disminucion de las tarifas de prestacion de servicios
na aulorizados, o cuando se comprushe gue ef equipo excede los limites

petmitidos sobre dimensiones, peso o carga, eventos en los cuales se
Impondra el maximo de la multa permitida, {...)

Paragrafo, Para la aplicacion de las mullas a que se refiere el presenta articulo se
fendran en cuenta fos sigiientes parametros relacionados con cada Modo de
fransporte:

a) Transporte Terrestre: de uno (1) a selecientos (700) salarios minimos mensuales
vigentes(...)"

Al respecto la Superintendencia de Puertos y Transpore expidio el oficio No.
20118100074403 del 10 de octubre del 2011, el cual puso en conocimiento al gremio a
traves de su pagina, en el cual indica: "Ef Sobrepeso en el transporte de carga. Bogols,
10 de octubre de 2011. La Superintendencia de Puerlos y Transporte, adopld un nueve
modelo de gradualidad que serd aplicado a empresas de transporte de carga que infrinjan
la noma.

De acuerdo a cieras crilerios objelivos, come ef tipo de vehlculo, el sobrepeso detectado
en el mismo, la afactacion a la malla vial nacional y el margen de tolerancia, la
Supenntendencia de Puertos y Transporte establecid el modelo que defermina el monto
de la sancién, . ."

o - T =]
=1 2w g z3 S5 | CRITERIO PARA GRADUAR LA
= Uz ~ afGED SANCION
) < T E
s a = ef=
Tracto camian G 1 Salano Minimo Legal Mensual
con @ 52,000 1.300 Vigente por cada 20 Kg. de
semimemaolgue sobrepeso

Como vemaos, la conducta esta tipificada como contravencidn en la Ley 336 de 1998, la
cual también, estatuye la correspondiente sancién por el hecho del sobrepeso.

Un segunde momento gque debe distinguirse, es la consagracion de las
cormespondienies sanciones a las conductas gue previamente se han establecido como
contravenciones, las cuales igualmente, estan eslablecidas, para €l caso en concreta,
en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, En este orden de ideas, el Decreto
3366 de 2003, es un desamrallo reglamentario que fijé unos marcos de sancion respecto
a las conductas aludidas en la Ley 336 de 1998 (para el caso concreto el sobrepesa),
sin tener en cuenta que la misma Ley lenia expresamente consagrada la sancidn a
imponer en los eventos de |a conducta agul investigada.
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RESOLUCION Nao. del

Paor fa cual sa falls la investigacidn adminisirativa iniclada mediante resolucidn No. 6368 del 11
de abril de 2014 en conlra de [a emprasa de transporte piblico lerrestre automotor de carga MCT
S.A.S . identificada con NALT. 8300048614

De todo lo expuesto, los cargos imputados por la vulneracidn a las normas de servicio
publico de transporte terrestre aulomotor de carga, encuentra pleno sustento en los
dacumentales obrantes en el plenario, el tiquete de bascula No-364 el cual es anexo del
Informe Unico de Infracciones No. 344008 se aprecia que &l vehiculo de placa SWHK-885,
transportaba carga con un sobrepeso de 300 Kg adicicnales, ¥ no 290 Kg como se
consigno en la casilla 16 del IUIT, dado que el peso bruto vehicular maximo para un
tracta camion con semirremolque (353) es de 52.000 Kg y una tolerancia positiva de
medician de 1.300 Kg, conforme a lo establecido en el articulo 8 de 1a Resolucién 4100
de 2004, modificado por el articulo 1°, de la Resolucion 1782 de 2008 y el vehicule citado
al momento de pasar por la bascula pesd 53.600 Kg.

Por todo lo expuesto, esta Delegada declara responsable y en consecuencia sancionara
a la empresa de fransporte piblico terrestre automotor de carga, MCT S.AS.
identificada con N.LT. 8300048614 por vulnerar |2 nerma enunciada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,
RESUELVE.

ARTICULO PRIMERO: Declarar responsable a la empresa de transporte pilblico
terrestre automotor de carga MCT S.A.S.  identificada con N.L.T 8300048614 por
contravenir el articulo 19 cédigo 560 de la Resolucion No. 10800 de 2003 emanada del
Ministerio de Transporte, es decir. Permilir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o
exigir el fransporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el
permiso correspendiente en concordancia con el literal d) del articulo 46 de la ley 336
de 1995 y lo normado en el articulo & de la Resolucion 4100 de 2004, madificado por
&l articulo 1 de la Resolucion 1782 de 2008,

ARTICULO SEGUNDO: Sancionar can multa de TREINTA Y CINCO (35) SALARIOS
WMINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES para la época de la comision de los
hechos, equivalentes a la suma de DIECIOCHO MILLONES SETECIENTOS
CUARENTA Y SEIS MIL pesos micte. ($18.746.000), a la empresa de servicio publico
de lransporte terresire automotor de carga MCT S.A.5. identificada con N.L.T.
B300048614 conforme a lo sefalado en la parte motiva

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucidn, deberd ser
pagada denlro de los cinco (5) dias habiles siguientes, contados a partir de la ejecutoria
de la presente decision a nombre de la cuenta DTN TASA DE VIGILANCIA
SUPERPUERTOS Y TRANSPORTE Banco de Occidente Codigo Rentistico 20 Cuenta
corriente N 218048042

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de lransporte
publico terrastre autornotor de carga, MCT S.A.5. |, identificada con N.L.T.B300048614
debera allegar a esta Delegada via fax, correo cartificado o a través de cualguier otro
| medic doneo, copia leglble del recibo de consignacidn indicando expresamente el
numere de resolucion de fallo y el Informe Unico de Infracciones de Transporte No.
3444908 del 10/22/2011 que origind la sancitn
11
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RESOLUCION No. del

Par fa cual ge falla ia invesfigacidn adminisfrativa iniciada medianfe resolicidn No. 6368 del 11
de abni de 2014 en contra de is empresa de transporte pablico terrestre automotor de carga MCT
S.A 5 . menfificada con NI T. BI00048614

FPARAGRAFQ TERCERO: Vencido el plazno de acreditacidn del pago sin que éste se
haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo por parte del Grupo
Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la Superintendencia de  Puertos y
Transporte, teniendo en cuenta que |a presente Resolucion presta ménito ejecutivo da
acuerdo a lo consagradeo en el artlculo 89 y siguientes del Cédige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrative,

ARTICULO TERCERQ: Motificar el contenido de la presente resolucidn por conducto de
la Secretaria General de la Superintendencia de Pueros v Transporte al Representants
Legal y/o gulen haga sus veces de la empresa de transporie de carga MCT S.A.S.
identificada con M.L.T. 8300048614 en |z ciudad de FUNZA - CUNDINAMARCA. en la
direccion VIA LA ARGENTINA VEREDA LA ISLA LOTE LA ADELIA M. 2 telefono
2219082, correo elecirénico patricia.cely@mct.com.co o en su defeclo por aviso de
conformidad con los articulos 86 y siguientes del Cadigoe de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de |a comunicacion a gue se
refiere el precitado articulo y la constancia de envio y recibo de la misma. debera ser
remitida a la Superintendencia Delegada de Transilo y Transporie Terrestre Automotor
para que forme parte del respeciive expediente, asi como tambien del acto de
notificacian personal o por aviso, segun el caso

ARTICULO CUARTO: Contrz la presente Resolucidn proceden los recursos de
reposicidn v en subsidio de apelacion ante la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automolor, de los cuales podrd hacer uso por escrito en la
diligencia de notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
desfijacién del aviso, segun el caso

02SEPI0M 912867
Dada en Bogota D.C., alos

' :
Superintendente Delegado de Tra ¥ Transporte Terrestre Automolor
Ravisd: Luls Formanda Ga {:nurdlnadnr IT
Rewssdy:  William Pabg- Dian
Revisd, Judicanto
Proyactt: Marla En.rf%egn W E,»”
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& Superintendencia de Puertos y Transporte
Repiibfica do Celombia

[T

Bogota, 02/09/2014

| Al contestar, favor citar en &l asunto este |
| Mo. de Registro 20145500386281

L

01455003E6281

Senor

Represenlante Legal y/o Apoderado (a)

MCT 5.A.5,

VIALAARGENTINA VEREDA LA ISLA LOTE LA ADELIA No, 2
FUNZA - CUNDINAMARCA,

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a);

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y

Transporte, expidio la(s) resolucion(es) No(s) 12841 12867 de 02/09/2014 por lals) cual{es)
se FALLA una investigacian administrativa a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secrelaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 63 No. 9A-45 de la ciudad de Bogota, con el objeto gue se surta la cormespondiente
notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de conformidad con =
articulo 69 de| Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioss Administrative.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir |a notificacion perscnal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacian,
para tal efeclo en |a pagina web de la entidad wiww supertransparte. gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de  autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asl mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el cazo que desee hacer uso de la apcion de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted seficr(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
|la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www supertransporte gov.co en el

link “"Circulares Sypertransporte” y remitiio a la calle 83 No. 9A-45 de la ciudad de
Bogota,

Sin otro particular,

YATZMIN GARCIA

Asesora Despachd
Tranacribed: FELIPE PARCIO i
L WserstlolipopardsiDes

rupo Notificaciones»
RO
TAT 12307 adi

al
Calle £2 No. 3445 - FEX; 352 67 00 - Bogala 0. Yiwa SpETTRINERCHA oV oo
Lieza Alenclon & Cludadeno 01 8000 BISE15
GO-REG-23-V1-20-Dic-2012
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